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Anakonumuz Nasrettin Hoca olduğu için, Nasrettin Hoca’nın yaşadığı 
ortam ve çağı, biraz daha genişçe anlatmak zorundayız.
Bugünedek elde edilebilmiş kanıtların ve bir iki belgenin güvenilebilir 
olanlarına göre Nasrettin Hoca 1208— 1284 yılları arasında yaşamış ve yaşa­
mının büyük bölümünü Akşehir’de geçirmiş, tarihsel kimliği olan bir kişidir. 
Bu tarihsel kişiyi, sonradan halkın zenginleştirdiği fıkralarıyla belirli bir ka­
raktere sahip olan Nasrettin Hoca’nın toplumsal kişiliğinin çekirdeği olarak 
kabul ediyoruz. Yüzyıllar boyunca Türk halkının ortaklaşa yarattığı Nasret­
tin Hoca toplumsal kişiliğiyle, X III. Yüzyılda yaşamış olan Nasrettin Hoca 
arasında benzerlik, yakınlık, tıpkılık olmasaydı, bütün bu fıkraların ona bağ­
lanmaması gerekirdi. Nasrettin Hoca, bazı başka ulusların legendair fıkra 
kahramanları gibi, büsbütün halkın yarattığı hayalî bir kişi de değildir. Çün­
kü O ’nun yaşamış olduğunu belgeliyen, az da olsa, birkaç kanıt vardır. Kaldı- 
ki, bu kanıtlar olmasaydı da, Nasrettin Hoca salt legendair bir kişi diye ka­
bul edilseydi, yine de bu Nasrettin Hoca lejantlarının X III yüzyıl Selçuk ça­
ğında oluştuğu, bu fıkraların ilk o zaman çekirdekleştiği kesindir.
Bize göre, 1208— 1284 yılları arasında Nasrettin Hoca yaşamıştır. Bu, 
tarihsel bir kişidir. Bu kişi, sonradan yüzyıllar boyunca Türk halkının oluştu­
racağı Nasrettin Hoca toplumsal kişiliğinin çekirdeğidir. Türk halkı, o çe­
kirdeğin gelişimine uygun biçimde, sürekli yaratmalarla, katkılarla, başka kay­
naklardan uygun aktarma ve uyarlamalarla Nasrettin Hoca’nın toplumsal kişi­
liğini ortaya çıkarmıştır. Elbette Nasrettin Hoca’nın toplumsal kişiliği, tarih­
sel kişiliğinden daha değerli ve önemlidir. Biz bugün fıkralarıyla varolan 
Nasrettin Hoca deyince, tarihsel kişiliği olan Nasrettin Hoca’dan çok, bir top­
lumsal kişi olan Nasrettin Hoca’yı anlamaktayız.
Bu tarihsel kişiliğin oluşumuyla sıkı bir benzerlik bulunduğu için, Bert- 
rand Russel’in Homeros ve eserlerine değgin düşüncelerini görelim :
«Homeros ile ilgili bütün bilinen ve söylenenler ancak tahminlere dayan­
maktadır. Ama çoğunlukla benimsenen bir düşünceye göre, Homeros tekba- 
şına bir sanatçı değil, bir şairler dizisidir. Bu inançta olanlara göre, îliada ve 
Odissea’yı bu şairler iki yüzyılda, bazılarının deyişine göre, I. O. 750 ile 550 
yılları arasında tamamlamışlardır. Buna karşılık Homeros’un destanlarım aşa- 
ğıyukarı sekizinci yüzyılda tamamlanmış olduğunu ileri sürenler vardır. Ho-
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meros, İonia’nın, yani Yunan küçük Asyası ile çevredeki adaların yetiştir­
miş olduğu olgun bir üründü. En geç altıncı yüzyıl içinde Homeros’un des­
tanları şimdiki biçimini almıştır.»
Nasrettin Hoca fıkraları ve bu fıkralar demek olan Nasrettin Hoca’nın 
toplumsal kişiliğinin tarih içinde oluşumuyla, Homeros’un ve destanlarının 
yüzyıllar içinde oluşması arasında büyük bir benzerlik vardır. Nasrettin Hoca 
fıkraları ve bu fıkralarla biçimlenen Nasrettin Hoca karakteri de, X III yüz­
yıldan buyana oluşmuştur. Ne var ki, zamanla Türk halkının oluşturduğu bu 
toplumsal kişiliğin çekirdeği, 1208— 1284 yılları arasında yaşamış olan Nas­
rettin Hoca’dır.
Halk mizahı, daha önce de açıkladığımız gibi, doğduğu ortamın ve çağın 
koşularına sıkısıkıya bağlı olduğu ve bu koşullar yüzünden doğduğu için, bu 
mizahın çekirdeğinin ilk canlandığı toplumun durumunu ve o tarihsel dönemi 
bilmemiz gerekiyor ki, Nasrettin Hoca mizahını anlıyabilelim.
NASRETTİN HOCA’NIN YAŞADIĞI ORTAM VE ÇAĞ
Nasrettin Hoca, Selçukluların yüceliş ve uygarlık döneminde doğmuş, 
çocukluğunu ve ilk gençlik yıllarını halkın bu mutlu döneminde geçirmiş, 
ama sonradan Moğolların doğudan bir zulüm ve felâket seli halinde akmasıy­
la çökerttiği ve çürüttüğü Selçuk toplumunda yaşamıştır. Mogal istilâsının so­
nucu, ekonomik bunalım, sosyal çöküntü ve politik baskıyla her bakımdan 
çürümüş ortamda, Mogollara yenik düşmüş bir halkın, yerine getirilemeyen 
başkaldırma isteklerini, mizah, alay yoluyla yerine getiren ve böylece halkın 
en zor koşullar altında bile yaşayabilmesi için boşalıp rahatlamasını sağlayan 
kişi ya da böyle bir semboldür Nasrettin Hoca. Bu mizah, Selçukluların yıkı­
lış, devriliş döneminin çürümüş ve kötülükler tortulaşmış ortamından fışkır­
mıştır. Burada bir noktayı belirtmemiz gerekiyor, o da şudur: bir toplum 
böylesine çürümüş olunca, nasıl oluyor da orda mizah doğabiliyor? Mizah, 
halkın yaşama direncini ve gücünü, yenik düştüğü halde bile yaşamak uğruna, 
kendisini ezenlere karşı dolaylı olarak savaşını göstermiyor mu?
Biz, toplumun çürümesini, bireyin çürümesi gibi almıyoruz. Birey çü­
rüyünce, tümüyle bitiktir; artık ondan hiçbir olumlu çaba beklenemez. Oysa 
toplum çürümüş deyince, çoğunluğun çürüdüğünü, ama içinde geleceğe doğru 
fışkırmaya hazır yeni güçlerin de bulunduğunu anlıyoruz. Çürümüş durumda­
ki Selçuk toplumu, tümüyle bitik değildir elbet. Nitekim, bu çöküntüden 
sonra, sınırboylarındaki uçlardan yeni bir güç doğarak, Türk halkı varlığını 
koruyabilmiş ve halk tarih içinde sürmüştür. Bu çöküntü döneminde de, mi­
zahı yapanlar tümüyle çürümüş, bitmiş olanlar değildir; böylelerinden hiçbir
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olumlu davranış beklenemez. Mizahı yapanlar, o çürümüş toplumun içinde, 
başkaldırmaya sayıları ve güçleri yetmediği için yenik düşmüş, ama gelecek 
için fıştırmaya hazır eylem ve düşünceyi içinde taşıyanlardır. Nitekim, Mogol­
lar ve Moğollarla işbirliği yapmış sultanlar ve beylere karşı halk, birkaç kere 
başkaldırmışsa da, kesin başarı elde edememiştir. Bu bakımdan, toplum çü­
rümüş dediğimiz halde, çürük bir toplumdan mizahın çıkmasında bir çelişki 
görülmemelidir.»
Nasrettin Hoca «1208 — 1284», Selçuk Hükümdarı I. Alâettin’le, II. 
Keyhusrev ve II. Alâettin’in yönetimleri sırasında yaşamıştır.
I. Alâettin’in hükümdarlığı sırasına raslayan «1219— 1236» yılları ara­
sında, Nasrettin Hoca’nın çocukluk ve ilk gençlik yaşları geçmiştir.
II. Gıyasettin Keyhusrev’in hükümdarlığı sırasına raslayan «1236— 1246» 
yılları arasında, Nasrettin Hoca’mn 28— 38 yaşlarındaki yetişme dönemi geç­
miştir.
II. Alâettin’in «başka sultanlarla ortaklaşa» hükümdarlığı sırasına ras­
layan «1249-1257» yıllarında, Nasrettin Hoca’nm 41-49 yaş arası, olgunluk 
dönemidir.
Çok karışık geçen «1265-1283» yılları arasında, Nasrettin Hoca’nın 
57-75 yaşlarındaki yaşlılık ve son dönemidir.
Şimdi, Nasrettin Hoca’nın yaşadığı bu dönemlerde, Selçuk toplumunun 
durumuna bakalım.
SELÇUKLULARIN YÜKSELİŞ VE UYGARLIK DÖNEMİ
I. Alâettin Keykûbad, Selçukluların en büyük hükümdarlarından biriy- ■ 
di. Selçuk uygarlığını egemen kılmak için, yönettiği ülkeyi muhteşem eserler 
le ve mimarî anıtlarla süslemişti. Onun yönetiminde (1219,1220— 1236,1237) 
Selçuk Türkleri yüksek ve ileri bir uygarlık düzeyine erişmişlerdi. O dönem­
de Mogollar, korkunç bir sel halinde akarak, önlerine çıkan her yeri altüst 
etmeye başlamışlar ve ezicilikleriyle, zorbalıklarıyla dünyaya büyük korku 
salmışlardı. Uzağı gören bir hükümdar olan I. Alâettin Keykûbad, korkunç 
Mogol akınlarına karşı yurdunu korumak için, Konya, Kayseri ve Sivas gibi 
kentleri kale ve surlarla donatmış ve savunmaya hazırlamıştı. Biryandan da, 
yurdunda camiler, medreseler, kervansaraylar, hastaneler kurdurarak unutul­
maz eserler yaptırıyordu.
Savunma ve askerî tedbirlerin yanında, Mogol akınlarını durdurmak 
için politik tedbirler de düşündü. Din birliğini ileri sürerek, putatapan Mo­
gollara karşı birleşmek için Celâlettin Hârizmşah’la anlaşmak istediyse de, bu 
dostluk önerisi reddedilince ve Celâlettin Hârizmşâhlın ölçüsüz istek ve dav­
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ranışları karşısında, Selçuk ve Harizm orduları 1230 da Yassıçimen’de çar­
pıştı. Harizm ordusu yenildi.
I. Alâettin Keykûbad, biryandan kireç ocakları yaktırıp kaleleri pekiş­
tirirken, öteyandan da Moğol imparatoru Oktay Kaan’a elçi göndererek Mo­
ğollarla barış anlaşması yapmayı başardı. Böylece Moğol tehlikesini yurdun­
dan uzaklaştırmış oldu. Bu dönem, ekonomik, sosyal, politik ve uygarlık bakı­
mından, Selçukluların en yüksek düzeye ulaştıkları dönem olduğu için, halk 
çok sevdiği I. Alâettin Keykûbad’ı «Uluğ» Keykûbad diye andı.
Demek, Nasrettin Hoca’nın çocukluk ve ilkgençlik yaşları, işte bu mut­
lu dönem içinde geçti.
ÇÖKÜNTÜYÜ İÇİNDE TAŞIYAN PARLAK DÖNEM
I. Alâettin’in 1237 de, genç yaşında ölümü üzerine, yerine oğlu II. Key- 
hüsrev hükümdar olmuştu. Bu, güçsüz ve değersiz bir kişiydi. Bununla birlikte, 
eski birikimin itkisiyle, Selçuk devleti en parlak dönemini yaşamaktaydı. Özel­
likle limanların yurda bağlanmasından sonra, ülkenin ticaret yolu haline gelmesi 
yüzünden servet toplanıyordu. Bu bolluk ve refah, yönetmen zümreyi, git­
tikçe halktan ayırıyordu. Bu hızlı zenginleşme yüzünden yönetmenler gevşe­
mişler, halkla ilişkilerini yitirmişler ve sefahete dalmışlardı. İsraf çok artmış­
tı. Doğudan akan Moğol tehlikesine karşı kayıtsızlaşmışlardı. İç kargaşalık 
da başlamıştı. Moğol istilâsı önünde Anadolu’ya kaçıp doluşan Türkmenler 
de ayrıca bunalımlar yaratıyordu. Baba İshak 1240 da, II. Keyhusrev yö­
netimine karşı Türkmenleri ayaklandırmıştı. Bu iç savaşlarda oluk gibi kardeş 
kanı akıyordu. Devlet, bu Rabaî ayaklanmasını ancak çok büyük zorluklarla 
bastırabilmişti. Böylece artık devletin güçsüzlüğü de ortaya çıkmış oldu. 
Sosyal bünye temelinden sarsılmıştı. Nitekim Mogollar 1241 de Erzurum’u 
işgal ve tahrip ederek, Selçuk gücünü yokladıktan ve direnci denedikten son­
ra 1243 de Baycu Noyan komutasında 30 bin kişilik Moğol ordusuyla Sel­
çuklular üstüne yürüdüler. 26 Haziran’da Kösedağ’da çarpıştıkları 80 bin kişilik 
Selçuk ordusunu, ciddî bir dirençle karşılaşmadan yendiler. Selçuk ordusu 
komutanlarıyla birlikte dağıldı. II. Keyhusrev, maiyetiyle birlikte Alanya’ya 
kaçmış, burdan Menderes kıyılarına gelerek İstanbul’a sığınmanın yollarını 
aramaya başlamıştı. Zâten çok zayıf düşmüş olan Selçuklular ordusuz ve baş­
sız kalmışlardı.
Sivas’a giren Mogollar kenti üç gün yağmaladıktan sonra, Kayseri’ye 
girmişler, erkekleri kılıçtan geçirmişler, kadınlarla çocukları da alıp yola çık­
mışlardı. Yolda yürüyemeyenleri öldürüyorlar, her yana dehşet saçıyorlardı.
Halk, Moğol dehşetinden ve baskısından panik halinde yurdundan kaçı­
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yordu. Ülke anlatılmaz bir kargaşa ve karışıklık içindeydi. Dünyanın en zen­
gin ve mutlu ülkelerinden biri, birden yoksullaşmıştı. Moğolların saçtıkları 
zulüm, ölüm yağma, yıkma salgınından halk çoluğunu çocuğunu bırakarak, 
canını kurtarmak için kaçıyordu. Kıtlık alıp yürümüştü. Anababalar, çocuk­
larını köle ve cariye olarak satıyorlardı. Bütün bunların sonucunda, Selçuk­
lular yıllık vergi ödemeyi «haraç vermeyi» önererek, Mogolları barışa ve çe­
kilmeye razı edebilmişlerdi. Ama Selçuk ülkesi onarılmaz bir yıkıntıya uğ­
ramıştı.
Kösedağ< yenilgisi, Selçuk çöküşünün başlangıcı oldu.
Demek, çocukluğunu ve ilkgençliğini yurdunun mutluluğu içinde geçi­
ren Nasrettin Hoca, yaşamının bu dönemindeyse, yurdunun çöküşüne tanık 
olmuştu.
ÇÖZÜLME, ÇÖKÜŞ VE ÇÜRÜME DÖNEMİ
II. Keyhusrev’in 1246 da ölümünden sonra, ülkede karışıklık büsbütün 
arttı. Beyler birbirleriyle uğraşıyorlardı. Yer yer ayaklanmalar oluyordu. II. 
Keyhusrev’in üç küçük oğlunun yanında toplanan devlet adamları, birbirleriy­
le rekabete ve yer kavgasına girişmişler, mevki tutkusuyla çatışmışlar ve bu- 
yüzden Moğolların yeniden saldırılarına, halkın daha ağır vergiler altında 
ezilmesine sebep olmuşlardı. Mogol komutanı Baycu yeni bir akınla, 1256 
da Konya yakınlarındaki savaşta Selçuk ordusunu yine bozdu. Gıyasettin’io 
tutuklu olan oğlu IV Rükneddin Kılıçaslan’ı taht’a çıkardılar. Artık Mogollar 
istediklerini taht’a çıkarıyorlardı. Hükümdarlar da ancak Mogollara dayana­
rak tahtlarında kalabiliyorlardı. Mu’ineddin Süleyman, Mogollara dayanarak 
1261 de saltanat kavgasında üstün gelerek hükümdarlık etmişti.. Yani Ana­
dolu, Moğolların bir eyâleti haline gelmişti.
İlhanlılardan Abaka, Mogol hükümdarıydı. Selçuk Hükümdarı IV. Rük­
neddin Kılıçaslan’ın kızı Selçuk Hatun’u Abaka’ya nişanlamalardı. Selçuk­
lular, Mogollarla evlilik yakınlığı kurarak kendilerini korumaya çalışıyorlardı. 
1277 de Selçuk Hatun’u, Abaka’ya götürmek üzere, vezirlerin katıldığı bü­
yük bir kaafile yola çıkmıştı. Bir müsliiman padişahının kızının bir putatapan 
ve daha da kötüsü düşman hükümdara gelingötürülmesi halkı büsbütün kız­
dırmıştı. Buyüzden gelin alayının yolculuğu uzuyor, ama gelin alayındaki ve­
zirler, geç kalınca da Abaka’yı kızdıracaklarından korkuyorlardı. Yani iş, 
bu kötü durumlaradek sürüklenmişti.
Biyandan sürekli kardeş kavgası olurken, büyük devlet adamları da Mo­
gollar tarafından tayin olunuyordu. Vezirler ve devlet adamları, Mogolları 
memnun edebilmek ve istedikleri vergileri toplayabilmek için halka alabil-
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eliğine, akla gelmeyen zulümler ediyorlardı.
Halkı yalnız Mogollar öldürmüyordu, içsavaşlarda da ölen halktı. Ve 
bu kılıçartığı halk, sarayı, vezirleri, beyleri, divânı, Moğol elçilerini Moğol 
ordularını da besliyordu. Hiçkimse, hatta vezirler hükümdarlar bile canların 
dan güvenli değildir. Güvensizlik içinde, bir an sonrasını korkuyla beldi- 
yen insanlar, tek korunma yolunu Mogollara sığınmakta buluyorlardı. Bu- 
yüzden ahlâk büsbütün bozulmuştu.
Burda çok önemli bir tarihsel olaya değinmek gereğini duyuyoruz. Sel­
çukluların çöküntüye uğramaları, yalnız ordunun yenilip dağılması ve söy­
lediğimiz öbür nedenler değil, bunlardan da önemli olarak, Selçuklularda 
yürürlükte olan «İkta’» yöntemini Moğolların yıkmış olmasıdır. Yani ikta’ 
sisteminin kalkmasıyla toplum düzeni değişmiş ve bozulmuş oluyordu.
«İkta» sistemi kısaca şudur: Çoğu göçebe halkı toprağa bağlamak için 
kurulmuş bir sistemdir. Belli toprak parçaları, askerî birliklere veriliyordu. 
Bu toprakların tasarruf hakkı babadan oğula kalıyordu. Ama mülkiyet dev­
letindi. İkta’lar merkezin denetimi altındaydı. Gelirin artması, üretimin art­
masına bağlıydı. Böylece devlet, aylık ödemeden asker beslemiş oluyor, hem 
de kolaylıkla vergi toplıyabiliyor ve bayındıklık kurulabiliyordu. İkta’ top­
raklarının çok büyük olmaması , merkez denetimi bulunması, ikta’a sahibiyle 
halk ilişkisi efendi-köle ilişkisi olmaması nedeniyle, bu ikta’ yöntemi batı 
feodalizminden ayrılıyordu.»
Bütün bu sarsıntılar, ekonomik, sosyal ve moral çöküntüyü doğurmuş­
tu. İşte bu çöküntü döneminde halk, I. Alâettin Keykûbad zamanını, bir al- 
tmçağ, bir mutluluk dönemi olarak ansıyordu.
Demek, Nasrettin Hoca nın olgunluk ve yaşlılık çağı, yukardanberi be­
timlemeye çalıştığımız böyle bir çökük ortam içinde geçmiştir.
Büyük halk mizahının ve halktan yana mizahın oluştuğu toplumların ge­
nellikle şu koşullar içinde bulunduğunu görmekteyiz:
Halk, önce bir mutluluk dönemi yaşıyor.
Sonra yoksulluk, bunalım ve baskı dönemi başlıyor.
Bu yoksulluk ve bunalım döneminde, eski mutluluk dönemini özlemle 
anarak, geçmişin mutlu anılarıyla geleceğin umudu arasında bir düşsel köprü 
kuruyor. Halkın eski mutluluk günlerini anması, geleceğe umudu ve özlemi 
oluyor.
Bu bunalım ve baskı döneminde halk, kendisini ezenlere başkaldırıyor, 
ama her başkaldırışı daha çok ezilmesinden başka işe yaramayınca yenik dü­
şüyor. Bu yeniklikle, başkaldırmanın yerini mizah alıyor. Bu, halk mizahı ve 
halktan yana mizahtır.
Bu tür mizah «bataklıkta yetişen zehirli çiçektir» diye bir betimleme 
yaparsak yerinde olur. Ama bu zehir, birçok ilâçların içinde bulunan, iyi edi­
ci bir zehirdir, halkın acılarım dindirmeye ve egemen sınıfı yıpratmaya ya­
rar.
Çilenin, umarsızlığın, hiç bir kurtuluş yolu bulamamanın dondurduğu 
yüzlerin acı gülüşü vardır; köleler, insafsız efendilerinin zulmüne dayanabil­
mek için, kendi uydurdukları alay dolu hikâyelere acı acı gülerler. Ancak 
böyle yaşama gücünü elde edebilirler. Çünkü insanoğlu hangi ağır koşulda 
olursa olsun, yaşamak isteğindedir. Yabancı işgali altındaki Fransız ve Polon­
ya, yaşamak için tek çıkar yolu alay etmekte bulan Paris ve Varşova halkı, 
bu tür acılı ve düşünce yüklü mizahın en üstün örneklerini vermişlerdir. Yani 
mizah, hem ezenlere karşı bir silâh oluyor, hem de başkaldırma yolu bula­
mayan yenik insanların tek avunusu oluyor.
Byron «Herhangi ölümlü bişeye gülüyorsam, ağlıyamadığımdandır» di­
yor. Böyle bir gülmede acı ve düşün yüklüdür. İşte Nasrettin Hoca mizahı, 
bu tür bir mizahtır. Fıkralarının birçoğu, acı acı güldürerek düşündüren acı 
mizahın (Homour Noire) en iyi örneğidir.
Nâzım Hikmet, destanında Türk halkım şu mısralarıyla betimliyor:
«O Nasrettin Hoca gibi ağlayan
Beyburtlu Zihnî gibi gülendir.»
Burda, «Nasrettin Hoca gibi ağlayan» betimlemesi, Byron’un niçin gül­
düğünü açıklamasıyla tıpkıdır. Nâzım Hikmet, Nasrettin Hocayı gülen değil, 
ağlayan insan sembolü olarak göstermiştir. O gülünçlü fıkraların özünde göz­
yaşı vardır. Nâzım Hikmet’in deyişiyle Türk halkı bu fıkralara, ağlamanın 
yerine, gülmüştür. Çünkü Nasrettin Hoca, yalnız ezenlerle alay etmekle yetin­
memiş, ezilen halkın da kaltabanlığı, o çürümüş toplumdaki korkaklığı, iki­
yüzlülüğü, yüreksizliği, sahteciliğiyle de alay etmiştir. Aslında, Nasrettin Ho­
ca derken, Türk halkının kendisini anlamaktayız. Böylece, Türk halkı, ken- 
dikendisiyle alay etmiştir.
Goethe «Kendikendisiyle alay edemeyen, olgun insan olamaz» der. Türk 
halkı, yüzyıllar boyunca yarattığı Nasrettin Hoca’nın toplumsal kişiliğinde, 
biyandan ezenlerle alay ederken, biyandan da kendikendisiyle alay ederek, 
çöküntü nedeninde kendisinin de sorumlu olduğunu, payı bulunduğunu gös­
termiştir. Böylece Nasrettin Hoca mizahı, bir otokritik olmuştur. Bu, Nas­
rettin Hoca mizahının en olumlu yanıdır ve o çürümüş toplumda, toplumun 
varlığını sürdürecek gücün bulunduğunu göstermektedir. İçinde otokrit:ği 
taşımayan mizah, karamsar olmaktan kurtulamaz. Oysa Nasrettin Hoca miza­
hı, kara mizah örnekleriyle birlikte, genellikle iyimserdir.
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NASRETTİN HOCA MİZAHI DIŞA ÇEVRİKTİR
XIII. Yüzyıl Selçuk toplumunun kısaca görüntüsünü çizdik. Çöküntü 
döneminde, I. Alâettin Keykûbad zamanının yüksek yaşam düzeyi artık bir 
masal olmuştu. Bu çöküntü döneminde, aydınlıklarda başka türlü, halkta da­
ha başka türlü davranış görüyoruz. Halk da, aydınlar da başkaldıramıyorlardı. 
Ama bir kurtuluş ve çıkış yolu bulamayan aydınlar, bütün umutlarını tabiat- 
üstü bir güce, yani Tanrı’ya bağlıyorlardı. Tanrı anlayışına da özel bir yorum 
getirmişlerdi. Zulüm altında hiç bir kurtuluş yolu bulamayınca aydınlar şu 
düşünceye gelmişlerdi: İyilikler de, kötülükler de görecedir. Bütün eşya ve 
eşyanın türlü biçimleri, tabiat ve insan, yani bütün varlık, Tanrı’nın başka baş­
ka biçimlerde görünüşüdür. Her türlü eşya ve bütün olaylar Tanrı’ya bağla­
nınca ortada sorumlu ve suçlu da kalmıyordu. Çünkü insan, Tanrı’nın bir çıkı­
şı «zuhuru» idi. Zulm eden de O’ydu, zulm edilen de... nsan bu bilince an­
cak «aşk» ve «cezbe» ile varabilirdi. Bu bir «manevî âlem» idi ki, insan bu 
sırra varınca, dünyanın bütün iyilik ve1 kötülüklerini küçümsiyerek,o büyük 
Sır’a ermiş ve mutluluğa ulaşmış olurdu. Çünkü Tanrı insan biçiminde görü­
nünce, insan da Tanrı’nın bir görünüşü oluyordu. İşte bu düşünce doğuda 
«tasavvuf»tu.
Tasavvuf, büyük eziliş ve çöküş karşısında hiçbir kurtuluş ve çıkış yolu 
bulamayan aydınların, savaşa, başkaldırmaya da güçleri olmadığından, gerçek­
lerden kaçışıydı. Kaçış, kurtuluş oluyordu. Tasavvuf yoluyla aydınlar, kendi­
lerine kaçıyorlar, kendi içlerine dönüyorlardı.
Moğol ajanından batıya kaçan büyük ve ünlü şeyhlerin, bu tasavvuf akı­
mının yayılmasında büyük etkisi olmuştu. Ancak herhangi bir akımın yayıl­
ması için, o akımın büyük öncülerinin varlığı yetmez; toplumun da bu akıma 
hazır olması ve yatkınlığı gerekir. Selçukluların çöküntü dönemindeki eziklik 
ve baskı ve bunlara karşı başkaldıramayiş, tasavvuf akımının yayılması için en 
uygun ortamı hazırlamıştı.
Nitekim Nasrettin Hoca mizahının yayılması için de aynı ortam çok uygun 
düşmüştür.
Aydınlar arasında yayılan tasavvuf, birçok başkaldırma denemelerinin 
başarısızlığı sonucuydu. Bu sürekli başarısızlıklar; korku doğurmuştu. Bu 
korku da tasavvufu yaratmıştı. Her başkaldırma denemesinde daha çok ezi­
lenler, korkuya kapılmışlardı. Bu korkudan kurtuluş, insanın ancak kendi­
sine sığmması-ki Tanrı kendisindeydi-, kendi içine dönmesiydi. İnsan düşman 
karşısında korunabilmek için, teşbih böceği gibi kendi üstüne kapanıyordu.
Nasrettin Hoca’nın çağdaşları olan birçok büyük satavvufçular «mutasav­
vıflar» yetişmişti. Dünya çapında iki büyük şair, Mevlâna ile Yunus Emre,
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Mevlâna çoğu Farsça ve pekazı Türkçe olan, Yunus Emre en güzel Türkçe 
ve halk deyişiyle, şiirlerinde tasavvufu işlediler. Yunus Emre’nin şiirlerinden 
çoğu, o büyük korkudan içe dönmekle kurtuluşu dile getirmektedir. Tek bü­
yük varlık, yalnız Tanrı’dır. Kul, kendinde Tanrı’yı bulunca ve Tanrı’da ken­
dini görünce, artık geri kalan bütün dünya olayları öylesine değersiz, önem­
siz ve küçük kabr ki, bunlardan korkulmaz. Böylece tasavvuf korkulardan kur­
tulma yolu olur. Örneğin, Yunus Emre’nin şu şiiri, tasavvuf yoluyla korku­
dan kurtuluşu anlatmaktadır: Nitekim ben beni bildim Yakın bil ki hakk’ı 
buldum Korkum onu buluncaydı 'Şimdi korkudan kurtuldum Ben kimseden 
korkımazam. Ya bir zerre kayırmazam. Ben şimdi kimden korkayım Korktu- 
tum ile bir oldum.
Tasavvuf, o zamanın yüksek düzeyde kültür ürünüydü. Korkudan kur­
tulmak için aydınlar tasâvvuf yoluyla kendi içlerine dönüyorlardı. Halk ise, 
baskıdan, korkudan kurtuluşu, içe dönüklükte değil, dışa çevrildikte bulu­
yordu. Mizahın hedefi, dıştaki düşmandı. Onun için mizah, oklarını ezenlere 
atarak, dışa dönük bir kurtuluş oluyordu. Böyle bir mizahın tümü de Nas­
rettin Hoca’nın toplumsal kişiliğinde toplanıyordu.
Tasavvuf da başkaldırmanın yerine geçiyordu, ama ezenlere karşı bir 
silâh olmuyordu. Oysa mizah, başkaldırmanın yerine geçen silâhtı.
Hoğu kültürüne beşik olan Türk uygarlığının temel yapısında iki deği­
şik sanat harcı görüyoruz. Biri, karamsar düşünce ve duyuşa dayanan sanat 
eserleri, yani içe dönük tasavvuf; öbürü umutluluğa ve iyimserliğe dayanan 
sanat eserleri ki, bunun da başında halk mizahı ve onun en büyük temsilcisi 
Nasrettin Hoca geliyor. Bu bakımdan, Nasrettin Hoea’yı bir halk filozofu 
olarak benimsiyoruz. O Nasrettin Hoca ki, toplumsal bir kişilik olarak tüm 
Türk halkının ortaklaşa ürünü, yani kendisidir.
Sonuç olarak şunu söyliyelim: Baskıdan kurtuluşun iki yolu bulunmuş­
tu. Biri aydınların tasavvuf yolu, öbürü halkın mizahı. Tasavvuf içe dönük, 
mizah ise dışa çevrikti.
Taha Toros Arşivi
